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Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de febrero del dos mil veintiséis!.

S entenciaque dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mediante

la cual se resuelve el Juicio para la Proteccion para los Derechos Politicos

Electorales del Ciudadano, identificado con el nUmero de expediente

TEEM/JDC/76/2025-2, promovido por Enrique Alonso Plascencia, en contra del

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.

Para efectos de la presente sentencia, se deberd atender al siguiente:

Actora / parte actora /
Promovente

Acto impugnado / Acuerdo
249

Autoridad Responsable /
IMPEPAC

CEE/Consejo Estatal

Cédigo Electoral / Cédigo de
la materia

Constitucién Federal

Constitucién local

Glosario

Enrique Alonso Plascencia.

Acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2025, emitido por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, de fecha cinco de septiembre del dos mil
veintficinco, mediante el cual se da respuesta a la
consulta presentada por el ciudadano Enrique Alonso
Plascencia en fecha seis de agosto del afo dos mil
veinticinco. Como consecuencia de la inaplicacién de
los arficulos mencionados en el decretfo nimero
frescientos sesenta y tres por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones del cddigo de
instituciones y procedimientos electorales para el estado
de Morelos, en sus adiciones de los articulos 179 ter, 179
quarter y 179 quinquies. (sic).

Instituto  Morelense de  Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana.

Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Morelos.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constituciédn Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos.

1 En lo sucesivo todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencidn en contrario.
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Decreto frescientos sesenta y
fres/Decreto 363

IMPEPAC

Juicio de la civdadania / JDC

JDC/15

JDC/49 y acumulados

JDC/55

JDC/71

JDC/76

JRC
Ley de Medios

LGIPE

PAN

PRI
Reglamento interior

REC

Sala Regional

Sala Superior

Suprema Corte / SCIN

Tribunal Electoral / érgano
jurisdiccional / TEEM

TEPJF
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Decreto trescientos sesenta y tres, de fecha diecisiete de
julio de dos mil veinticinco, se publicd en el Periddico
Oficial “Tierra y libertad”, por el que reforman vy
adicionan diversas disposiciones del Cédigo Electoral
Local, con la finalidad de garantizar el principio de
paridad de género en el acceso al cargo de
ayuntamientos en el estado de Morelos.

Instituto  Morelense de  Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana.
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano.

TEEM/JDC/15/2024-3, promovido por Magda FErika
Salgado Ponce y otras personas.

TEEM/JDC/49/2025-2, promovido por Sergio Isai Neri
Vidal.

TEEM/JDC/55/2025-2, promovido por Enrique Alonso
Plascencia, en su calidad de Presidente Municipal de
Tlaguiltenango, Morelos.

TEEM/JDC/71/2025-SG, promovido por Enrique Alonso
Plascencia.

TEEM/JDC/76/2025-2, promovido por Enrique Alonso
Plascencia.

Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia electoral.

ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Partido Accidn Nacional.

Partido Politico Revolucionario Institucional.

Reglamento Interior del Tribunai Electoral del estado de
Morelos.

Recurso de Reconsideracion.

Sala Regional del Tribunal Electoral de Poder Judicial de
la  Federacién, correspondiente o la  cuarta
circunscripcion plurinominal, con sede en la Ciudad de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

Resultando
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De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

. Antecedentes Generales.

A. Consulta solicitada por Enrique Alonso Plascencia. El dia seis de agosto, se
recibié ante el IMPEPAC, escrito del ciudadano Enrique Alonso Plascencia, en

su cardcter de Presidente municipal de Tlaquiltenango, Morelos.

B. Cerlificacién realizada por el IMPEPAC. En fecha cinco de septiembre, la
Subdirectora de Oficialia Electoral de dicho Instituto, certificod la existencia y
contenido del acuerdo de fecha veinticinco de agosto, dictado en la
controversia constitucional 204/2025, de la pagina oficial de la SCJIN, en la cudl,
se advirtié el desechamiento de plano de la contfroversia constitucional
plonteada por el Ayuntamiento de Tlaquiltenango, Morelos; en la cual,
controvierte el decreto nUmero tfrescientos sesenta y tres, por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Electoral; con la finalidad de
garantizar el principio de paridad de género en el acceso al cargo de

ayuntamientos en el estado de Morelos.

C. Acvuerdo 249. Con fecha cinco de septiembre, el IMPEPAC, da respuesta a
la consulta solicitada por el actor, mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2025,

mismo que le fue nofificado al actor en fecha diecisiete de septiembre.

D. Acuerdo IMPEPAC/CEE/141/2025. El quince de mayo, el Pleno del CEE del
IMPEPAC, dicté el acuerdo por el que se aprobd el “informe técnico y
sistematizado sobre el acceso histdrico de las mujeres a las presidencias
municipales en el Estado de Morelos, en cumplimiento a lo ordenado en el
Acuerdo Plenario de fecha 30 de abril de 2025, emitido por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos en el expediente TEEM/JDC/015/2024-3"

E. Acuerdo IMPEPAC/CEE/142/2025. Por lo que, una vez aprobado el informe
técnico, descrito en el inciso que antecede, en fecha diecinueve de mayo del
presente ano, el IMPEPAC aprobd el acuerdo, EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO MEDIANTE ACUERDO PLENARIO DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2025,
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DICTADO EN AUTOS DEL EXPEDIENTE TEEM/JDC/15/2024-3, EN EL CUAL "SE EXPIDE
LA DETERMINACION ESPECIAL DE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MORELOS
RESERVADOS A MUJERES PARA GARANTIZAR LA PARIDAD SUSTANTIVA EN EL
ACCESO A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES PARA EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2026-2027.".

F. Publicacion del Decreto trescientos sesenta y fres. En fecha diecisiete de julio
de dos mil veinticinco, se publicd en el Periddico Oficial “Tierra y libertad", por
el que reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Electoral Locall,
con la finalidad de garantizar el principio de paridad de género en el acceso

al cargo de ayuntamientos en el estado de Morelos.

G. Presentacién, radicacion y vista al Pleno del JDC/55. El actor presenté diverso
juicio ciudadano en data veintiocho de mayo, la cual recayd bajo el numero
JDC/55, mismo que, por acuerdo de fecha veintinueve de mayo, dictado por
la Magistrada Presidenta ante el Secretario General, ordend registrarlo con el
nuimero de expediente JDC/55 e instruyd dar vista al Pleno, al advertirse la

hipotesis de acumulacién con el diverso JDC/49 y sus acumulados.

H. Juicio ciudadano TEEM/JDC/71/2025-SG. el hoy actor, controvirtié en fecha
siete de agosto, el multicitado Decreto ante este Tribunal Electoral?, por lo que
este Tribunal se declaré incompetente para conocer del asunto, al estimar que

no eran de naturaleza electoral, sino que resultaba un acto legislativo.

Il. Actuaciones del TEEM en el Juicio ciudadano JDC/76.

A. Presentacién, radicacién y turno del JDC/76. En fecha veintitrés de
septiembre, se recibié en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional
escrifo de JDC, sighado por Enrique Alonso Plascencia, impugnando el
Acuerdo 249, mismo que, en fecha veinticuatro de septiembre, por acuerdo
dictado por el Magistrado en funciones de Presidente ante el Secretario

General, se ordend registrar con el nUmero de expediente JDC/76, y, en

2 Los cuales fueron radicados bajo las claves TEEM/JDC/69/2025-SG, y TEEM/JDC/71/2025-SG, del
indice del Tribunal local.
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consecuencia, se instruyd turnarlo a la Ponencia Dos, para su sustanciacion y

resolucion conducente.

B. Admisién. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de septiembre, se
admitié a trdmite el juicio ciudadano identificado como JDC/76, y su

radicacién en la Ponencia Dos para su trédmite legal conducente.

C. Remisién de informe del IMPEPAC. En fecha uno de octubre, mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/23/2025, la Secretaria ejecutiva  del IMPEPAC, en
cumplimiento al acuerdo referido en el inciso anterior, remitié al TEEM, el informe

justificativo que integran el JDC/76.

D. Tercerias. En los presentes medios de impugnacién, se hace constar que no
comparecieron terceros interesados, en términos de lo que disponen los

articulos 345 y 327 del Codigo Electoral.

E. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Ponencia instructora declaré el
cierre de instruccion, para ordenar el proyecto de resolucién. Lo que se hace

al tenor de los siguientes:

Considerandos

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente juicio, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 17,
41, base VI, y 116, fraccién IV, inciso c), de la Constitucion Federal; 23, fraccion
VIl y 108, de la Constitucion Local; 136, 137, fracciéon |, 141, 321, 337, inciso d),
340 y 343 del Cédigo Electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Siendo obligacion de este érgano jurisdiccional el estudio de las causales de

improcedencia y sobreseimiento, previo al andlisis de fondo de la controversia

Pdgina 5 de 46



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/76/2025-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

planteada en el presente asunto, este érgano jurisdiccional examinard si se
actualiza alguna de las causales contempladas en los numerales 359, 340 y 361
del Codigo Electoral, ya sea que éstas hayan sido esgrimidas por la autoridad
responsable, terceros interesados, o que, en su caso, sean advertidas por este

Tribunal Electoral.

Sirven de sustento a lo antes manifestado, las tesis de jurisprudencia de rubros:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERALS" y “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO4".

Del andlisis de los informes justificados, la autoridad responsable sostuvo la

actualizacion de diversas causales de improcedencia, a saber:

 Falta de legitimacién e interés juridico.
* El actor ejercié su derecho de accién en diverso juicio JDC/49 y sus
acumvulados.

e Cosa juzgada

En ese senfido, dichas causales serdn analizadas, en el orden que fueron
sefaladas con anterioridad, bajo los argumentos expuestos por la autoridad

responsable.

2.1. Falta de legitimacion e interés juridico.

Esta causal resulta improcedente, tomando en cuenta que, el promovente del
juicio ciudadano, actualmente se desempefna como Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tlaquiltenango’, Morelos; Por tanto, se encuentra en

condiciones de hacer valer su derecho Politico Electoral de reelecciéné en su

3 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito Federal,
México, 2012, p. 15.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién,
Suplemento 1, Afio 1997, pdgina 33.

5 Enrique Alonso Plascencia.

¢ ARTICULO 112.- Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccidn popular directa,
integrado por un Presidente o Presidenta Municipal, un Sindico y el nUmero de Regidurias que la Ley
determine, de conformidad con el principio de paridad de género, debiendo ser para cada
Municipio proporcional al nUmero de sus habitantes y nunca menor de tres Regidores.
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modalidad de derecho a ser votado, conforme a lo que establece la
Constitucion local. Ello, toda vez que se advierte que, la reserva de municipios
exclusivos para mujeres constituye una afectacion real y directa en perjuicio
del promovente, en consecuencia, la causal invocada por la responsable se
estima insuficiente, para considerar que el actor carece de interés juridico, al

promover su Juicio Ciudadano.

2.2. Preclusién del Derecho de accién.

La causal que invoca la autoridad responsable, consiste en que el actor ejercid

su derecho de accién en diverso juicio.

Tomando en consideracion que, el medio de impugnacion JDC/49 y sus
acumulados, fue promovido igualmente por el actor; y parte legitima en el
presente, de conformidad con el articulo 3437 del Cédigo Electoral, y que de
los agravios expuestos se relacionan con el principio de paridad de género y
reeleccion de candidaturas a cargo de eleccién popular en los municipios
reservados exclusivamente para mujeres, se advierte que el derecho que
actualmente le asiste, deriva del hecho de haber sido electo mediante voto
popular. No obstante, dicha posibilidad de reeleccién no opera de manera
automdtica, pues estd supeditada al cumplimiento de las condiciones vy
requisitos previstos en la normativa Constitucional y legal, asi como al respeto

de otros principios constitucionaies, como el de autoorganizacion de los

Los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos, por eleccién directa, podrdn
ser reelectos Unicamente para un periodo adicional de gestién consecutiva. Las personas que por
eleccién indirecta, o por nombramiento o designacién de alguna autoridad desempefen las
funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la denominacién que se les dé, podrdn ser
reelectos para el periodo inmediato. Todos los representantes populares antes mencionados, cuando
tengan el cardcter de propietarios, podrdn ser reelectos para el periodo inmediato con el cardcter
de suplentes, los que tengan el cardcter de suplentes, podrdn ser electos para el periodo inmediato
como propietarios a menos que tengan alguna causa de exclusidn por haber sido reelectos en el
periodo constitucional establecido. La postulacién sélo podrd ser realizada por el mismo Partido o por
cualguiera de los Partidos integrantes de la codlicién que los hubieren postulado, salvoe que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato...

7 Articulo 343. Se encuenfran legitimados para la interposicion del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano quiénes por si mismos y en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos politicos electorales en los términos que establece
especificamente este Cédigo. Para el efecto deberdn acompanar al escrito de impugnacién los
siguientes documentos: a) Original y copia de la credencial de elector, y b) Original y copia del
documento fehaciente de afiliacién al partido o en su caso testimonio de dos personas que declaren
bajo protesta de decir verdad que el recurrente es miembro del partido politico impugnado.
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partidos politicos y la observancia de sus procedimientos internos de seleccién

de candidaturas.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 13/2019 de la Sala Superior, de

rubro y texto siguiente:

DERECHO A SER VOTADO. ALCANCE DE LA POSIBILIDAD DE
ELECCION CONSECUTIVA O REELECCION. De conformidad con
los articulos 35, fraccién Il, 115, fraccién I, pdrrafo segundo, y
116, fraccion ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se tiene que la reeleccién es una posibilidad para
el ejercicio del derecho a ser votado, pues permite a la
ciudadana o ciudadano que ha sido electo para una funcién
publica con renovacién periédica que intente postularse de
nuevo para el mismo cargo. Sin embargo, esta modalidad no
opera en automdtico, es decir, no supone que la persona
necesariamente deba ser registrada para una candidatura al
mismo puesto, sino que es necesario que se cumplan con las
condiciones y requisitos previstos en la normativa
constitucional 'y legal, en tanto, esta posibilidad debe
armonizarse con otros principios y derechos constitucionales,
como el de aufoorganizacién de los partidos politicos, en el
senfido de que se observen las disposiciones estatutarias y los
procedimientos internos de seleccién de candidaturas.

En consecuenciaq, si bien es cierto el actor promovié diverso juicio JDC/49 Yy suUs
acumulados, de los cuales se advierte similitud en los agravios, también lo es
que el acuerdo impugnado en este asunto constituye la respuesta a un
derecho de peticién. Por tanto, corresponde analizar si dicha respuesta se
encuentra debidamente fundada y motivada. En consecuencia, resulta
improcedente la causal invocada por el IMPEPAC, y lo procedente es continuar

con el estudio del medio de impugnacién identificado con el nUmero JDC/76.

2.3 Cosa juzgada

Este organo jurisdiccional no puede resarcir un derecho que no hubiese sido

vulnerado, dado que el acuerdo 249, fue emitido por el pleno del CEE del

Pagina 8 de 46



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/76/2025-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

IMPEPAC, funddndose en el acuerdo 142, emitido en cumplimiento de la
sentencia dictada el quince de marzo de dos mil veinticuatro, asi como en el
Acuerdo Plenario de treinta de abril, ambos emitidos por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, en autos del expediente JDC/15. Por tal motivo,
no le iroga perjuicio alguno al justiciable, pues se trata de un mandato judicial

que ha quedado firme, actualizdndose la figura de cosa juzgada.

Sin embargo, no se puede perder de vista que el acto impugnado es la
respuesta a su derecho de peticidn, y corresponde andalizar si dicha respuesta
es debidamente fundada y motivada. Los agravios del promovente respecto

de cuestiones ya decididas, serdn valorados en el apartado respectivo.

Finalmente, lo que el actor impugna es el contenido del acuerdo 249,
particularmente la fundamentacion y motivacion empleadas para resolver la
consulta, en ese sentido dicha respuesta serd estudiada para determinar si fue
adecuada y debidamente fundada. Por tanto, se estima improcedente ia

causal planteada por la autoridad responsable.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

3.1 Forma. La demanda de JDC, se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, consta el nombre de la persona de quien comparece y su firma
autdgrafa; sefiald el acto impugnado, la autoridad responsable, expuso

hechos, agravios y ofrecid pruebas.

3.2. Oportunidad. El requisito se cumple, puesto que en el expediente JDC/76,
la demanda se presentd dentro del plazo legal. El actor tuvo conocimiento del
acto impugnado el diecisiete de septiembre, mediante notificacién personal.
El plazo de cuatro dias franscurrié del dieciocho al veintitrés de septiembre,

considerando dias inhdbiles, conforme al cuadro detallado.
Por tanto, este Tribunal Electoral estima que el medio de impugnhacion fue

presentado oportunamente, conforme a los articulos 328 y 325, segundo vy

tercer parrafo, del Cédigo Electoral, como se ilustra a continuacién:
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LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
17 18
FECHA DE ] 19 20 21
15 16 NOTIFICACION, | PMATDEL | hino. INHABIL INHABIL
PLAZO.
23
DIA 4 DEL
2 PLAZO.
DIA 3DEL | PRESENTACION 28 25 26 27
PLAZO. | DELMEDIO DE
IMPUGNACION

3.3. Legitimacién e interés juridico. Este requisito ya fue analizado en el
apartado 2.1, considerdndose satisfecho, al haber sido promovido por parte
legitima, conforme a los articulos 322, fraccion I; 331; 332; 336 y 342 del Cédigo

Electoral.

3.4. Definitividad y firmeza. Se tiene por satisfecho, pues no existe medio de
impugnacioén previo que deba agotarse para controvertir el acto reclamado,

conforme al Cédigo Electoral.

CUARTO. Planteamiento del caso

4.1 Contexto

En atencidén a que una de las temdticas a revisar es, si el actor pudo ejercer el
derecho de peticién, y si la autoridad le respondié de manera fundada y
motivada, con base en el principio de paridad de género, y la reserva de
ciertos municipios para postulacién exclusiva de mujeres, por ello, el asunto

también debe estudiarse con perspectiva de género.

El promovente, aduce la existencia de un agravio real, personal y directo

derivado del Acuerdo 249; este Tribunal advierte que los agravios formulados
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por el promovente guardan un denominador comun; es decir, cuestiona la
validez y contenido del Acuerdo 142, del Decreto nimero trescientos sesentay
tres, que reformé diversas disposiciones del Cédigo Electoral y de los articulos
179 ter, 179 quater y 179 quinquies. Alega que estas disposiciones afectan sus
derechos de participacion politica futura, en virtud de la respuesta emitida en

el acuerdo 249.

4.2. Causa de pedir. El promovente sostiene que la autoridad responsable dictd
el Acuerdo 249 de manera indebida, particularmente en lo relativo a su
fundamentacion y motivacion. Considera que lo determinado en dicho
instrumento le causa un perjuicio directo, al impedirle participar o aspirar a
contender en el proceso electoral local 2026-2027, de Presidencia municipal de

Tlaguiltenango.

4.3. Pretension. La parte promovente, manifiesta que su pretensidn es la
revocacion del Acuerdo 249, aprobado porla autoridad responsable, en fecha

cinco de septiembre.

4.4, Controversia

El actor considera que la respuesta dada a su consulta, en el acto impugnado
no es satisfactoria, porque, desde su perspectiva, estd fundamentada vy
motivada de forma indebida e incorrecta, pues le niega su derecho a poder
reelegirse al cargo de Presidente municipal de Tlaquiltenango, Morelos;
ademds no cumple con el principio de congruencia y exhaustividad al que

estdn obligadas las autoridades electorales.

4.5. Problema juridico a resolver. Determinar si de las manifestaciones
efectuadas por el promovente, acredita la existencia de un agravio real,
personal y directo derivado de la aprobacién del Acuerdo 249, por parte de |a

autoridad responsable.
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4.6 Sintesis del Acuerdo 2498. En fecha veintiocho de mayo, mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/23/2025°, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, remitié al
Tribunal Electoral, enire otras documentales, el Acuerdo 249, aprobado por el
CEE en data cinco de septiembre, en respuesta a la consulta ciudadana, en
dicho acuerdo respondioé a tfres preguntas formuladas por el actor, entre otfras
cuestiones, si era posible la reeleccion de un presidente municipal en un
municipio reservado para mujeres, asi como los fundamentos en caso de ser

negativa la respuesta, quedando de la siguiente manera:

En dicho acuerdo se resolvieron fres preguntas, entre ellas, si, zes posible la
reeleccion de un presidente municipal en un municipio reservado para

mujeres? Asimismo, se expusieron los fundamentos aplicables y se explicéd la

8 Visible a fojas 96 a 119, del expediente fuente.
? Visible a foja 81 a 96 del expediente fuente.
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integraciéon del bloque de municipios reservados exclusivamente para mujeres,

entre los cuadles se encuentra Tlaquiltenango.

Asimismo, da respuesta a la pregunta dos y tres en un mismo momento, en el
cual, el CEE también justifico la reserva con base en el objetivo de garantizar la
paridad sustantiva en el acceso a las presidencias municipales, fomando como
referencia la integracion municipal del estado vy los criterios establecidos por
este Tribunal en el expediente JDC/15. Senald ademds que no cuenta con
facultades para pronunciarse sobre la constitucionalidad de reformas legales,
por corresponder ello al Poder Legislativo y a los érganos jurisdiccionales
competentes, siendo competencia exclusiva de dicho poder, ilustrdndose a

continuacion:
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10 Lo anterior visible de foja 112 a 113 del expediente en que se actia.
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En consecuencia, el CEE acordd dar respuesta al derecho de peticion,

contestando en su punto medular lo siguiente:

“No es juridicamente posible que el Presidente Municipal pueda ser
postulado para un periodo adicional, aun cuando este derecho se
encuentra reconocido en el ordenamiento legal debido a que existe un a
reserva para posiular a candidafos mujeres a la presidencia municipal de
Tlaquiltenango, Morelos en el proceso electoral 2026-2027.” (Sic).

Finalmente, manifesté que no puede realizar pronunciamiento en relacion a, si
la reforma impone o no “limitaciones”, como lo expresa el accionante, que en
la préctica contraviene al derecho de reeleccidn, ello con el fin de determinar
el fundamento especifico; ni tampoco tiene la facultad para emitir un
pronunciamiento respecto aq, si la regulaciéon local tiene efectos restrictivos
validos sobre un derecho politico-electoral de configuracién constitucional
federal, puesto que esa interpretacidn corresponde a los brganos

jurisdiccionales y no a la autoridad responsable.

QUINTO. Estudio de fondo

5.1 Marco Juridico.

Para el caso en particular habrdn de tomarse en consideracion lo dispuesto por
la Constitucién Federal, Constitucion Local, LGIPE, Ley de Medios, Cdodigo
Electoral, asi como los diversos criterios que puedan emanar de la SCIJN o de la

Sala Superior, por lo cual, se observard lo siguiente:

Con fecha seis de junio de dos mil diecinueve, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion la reformal! a los arficulos 2, 4, 8 35, 41, 52, 53, 56, 94y 115 de la
Constitucién Federal en relacién con la aplicacion del principio de paridad
entre mujeres y hombres en todos los poderes publicos y niveles de gobierno,
en el cual, de manera general, se dispuso la paridad, vertical y horizontal, como
eje rector en la integracién del poder legislativo federal y local, de los
municipios y los érganos autdénomos. Derivado de ello, el legislador federal

mandatd en los articulos transitorios del Decreto, a saber:

" Conocida también como la reforma constitucional: "PARIDAD EN TODO".
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[.]

SEGUNDO. - El Congreso de la Unidn deberd, en un plazo
improrrogable de un afo a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, realizar las adecuaciones normativas
correspondientes a efecfo de observar el principio de
paridad de género establecido en esta Constitucién, en los
férminos del segundo pdrrafo del articulo 41.

TERCERO. - La observancia del principio de paridad de
género a que se refiere el articulo 41, serd aplicable a
quieénes fomen posesién de su encargo, a partir del proceso
electoral federal o local siguiente o la entrada en vigor del
presente Decreto, segin corresponda. Por lo que hace a las
autoridades que no se renuevan mediante procesos
electorales, su integracién y designacién habrd de realizarse
de manera progresiva a partir de las nuevas designaciones y
nombramientos que correspondan, de conformidad con la
ley.

CUARTO. - Las legislaturas de las entidades federativas, en el
dmbito de su competencia, deberdn realizar las reformas
correspondientes en su legislacién, para procurar la
observancia del principio de paridad de género en los
términos del articulo 41.

[..]

Con fecha trece de abril del afio dos mil veinte, se publicd'2 en el Diario Oficial
de lo Federacion el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversos
disposiciones de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia; de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral: de
la Ley General de Partidos Politicos; de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales; Ley Orgdnica de la Fiscalia General de la Republica; de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”; para prevenir, atender, sancionar, reparar

y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género!s.

El articulo 318 del Cddigo Electoral, establece que, los recursos son los medios
de impugnacion tendientes a lograr la revocacidén, la modificacién o
aclaracién de las resoluciones dictadas por los organismos electorales, o la

nulidad de la votacién de una o mds casillas o de una eleccién.

12 La reforma para prevenir, sancionar y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género
13 Véase lo resuelto en los expedientes TEE/JEC/035/2020 y SCM-JDC-177/2020.
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El articulo 337, prevé que el Juicio de la Ciudadania, serd procedente cuando:

a) Considere que se viold su derecho politico electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea
negado indebidamente su registro como candidato a un cargo de

eleccioén popular;

b) Por violaciones al derecho a ser votado, que impidan u
obstaculicen acceder o desemperfiar el cargo de eleccion popular;
asi como el pago o de la retribucidn por el ejercicio del cargo por el
que fue electo o designado, conforme a la normativa estatal y

municipal aplicable;

c) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en
forma pacifica en asunfos politicos, conforme a las leyes aplicables,
consideren que se les nego indebidamente su registro como partido

politico o agrupacién politica;

d) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio

de cualquier otro de los derechos politico electorales, y

e) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que

estd afiliado violan alguno de sus derechos politico electorales.

En ese sentido, de los preceptos legales citados con anterioridad, se advierte
que, los medios de impugnacidén materia del andlisis y estudio de la presente
sentencia, se rigen por el Codigo Electoral, el cual dispone que, contra actos
emanados de la autoridad responsable son procedentes para su combate los
medios de impugnacion atinentes al JDC, cada uno bajo sus requisitos para tal

efecto.

La jurisprudencia 13/2019 de la Sala Superior del TEPJF: DERECHO A SER
VOTADO. ALCANCE DE LA POSIBILIDAD DE ELECCION CONSECUTIVA O
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REELECCION. referente al derecho a ser votado y la no automaticidad del
derecho a la reeleccion.

Expuesto lo anterior y sin que pase inadvertido para este érgano jurisdiccional
que, lo dispuesto en el transitorio quinto'4 del decreto trescientos sesenta y

fresls.

5.2.- Sintesis de agravios

Es preciso sefialar que, ha sido criterio de la Sala Superior, que la transcripcion
de los agravios de los recurrentes resulta innecesaria, sin que ello constituya una
transgresion a los principios de congruencia y exhaustividad's, toda vez que 10s
mismo se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados
del escrito de expresion de agravios, se estudian y se les dan respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente expresados en el pliego correspondiente, sin

introducir aspectos distintos a la litis.

Ahora bien, en el caso del juicio ciudadano, los agravios pueden desprenderse

en cualquier capitulo de la demanda, siempre y cuando se expresen de

“ QUINTO. El Instifuto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana deberd
implementar las disposiciones establecidas en el presente decreto durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2026-2027, con el propésito de garantizar el principio de paridad de género en el acceso
a los cargos de los ayuntamientos en el estado de Morelos. A partir de la enfrada en vigor del
presenfe decrefo, quedardn sin efectos todos aquellos reglamentos, acuerdos, lineamientos,
acciones dfirmativas o disposiciones juridico-administrativas aprobadas por el Consejo Estatal
Electoral que sean contrarias a lo aqui establecido. En un plazo no mayor a treinta dias hdbiles, el
Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana deberd emitir las
adecuaciones correspondientes para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente decrefo.

El énfasis afadido es propio.

15 Publicado en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad" nimero 6448, por el gue, se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones del Codigo Electoral, con la finalidad de garantizar el principio de
paridad de género en el acceso al cargo de ayuntamientos en el estado de Morelos

16 Tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de laNacién, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en Ias sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego comrespondiente, sin introducir aspectos distintos a los gue conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer tal franscripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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manera clara las violaciones y se expongan los razonamientos logico-juridicos,
sirviendo de criterio orientador la jurisprudencia 2/98 de rubro "AGRAVIOS
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL."'7

De tal suerte que, los agravios expresados por el actor en su escrito de

demanda constituyen, en sintesis:

Indebida fundamentacién y motivacién, respecto de la respuesta a su
consulta mediante el acuerdo 249. Ya que desde su perspectiva se le
hace una restriccién de un derecho de reeleccién constitucionalmente
reconocido: para ser postulado por un periodo adicional como
Presidente Municipal de Tlaqguiltenango, Morelos por lo cual, se debid
analizar de una forma exhaustiva y congruente, al no estudiar las
condiciones de desigualdad al momento de proponer bloques
exclusivos para mujeres para el proceso electoral 2026-2027, por lo que
en su consideracion, la respuesta dada a la consulta es contraria a la

constitucion e injusta.

5.3.- Metodologia.

Conforme al apartado anterior, se advierte que los agravios guardan una
vinculacién directa entre si, por lo cual, se efectuard un estudio conjunto de
ellos. Lo anterior en términos de la jurisprudencia 4/2000 emitida por el TEPJF,

de rubro:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

El estudio que redliza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos en
distintfos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocaciéon del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

17 Consultable en la liga hitps://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION.

Los articulos 8°y 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconocen el derecho de peticién a favor de
cualquier persona y, en materia politica, a favor de ciudadanas,
ciudadanos y asociaciones politicas, para formular una solicitud o
reclamacion ante cualquier ente pUblico, por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, y que a la misma se dé contestacién, en
breve término, que resuelva lo solicitado. Tal derecho se
encuentra recogido, de forma implicita, en el derecho a la
informacién y a participar en asuntos politicos, previstos en los
articulos 18, 19 y 21 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; asi como el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. En este orden, la operatividad del
derecho de peticién contiene dos elementos fundamentales; el
reconocimiento que se hace a foda persona para dirigir
peticiones a entes del Estado y la adecuada y oportuna respuesta
que ésfe debe otforgar; siendo la peticién el acto fundamental
que delimita el dmbifo objetivo para la emisién de la respuesta,
por lo que el cumplimiento de los elementos minimos sefalados
previamente lleva al pleno respeto y materializacién del derecho
de petficion.

Del mismo modo, este Tribunal advierte que no se vulnera lo dispuesto por la
jurisprudencia 32/2010'8, ya que la responsable atendiod la consulta en un plazo
razonable, por lo que, la expresién de breve término adquiere connotacion
especifica en cada caso, sin que en el caso en concreto se haya atendido

dicha consulta en un plazo en demasia o desproporcionado.

En concordancia a lo anterior, este Tribunal Electoral, analizard si se han
colmado los elementos sefalados y calificard si la respuesta dada por la
autoridad responsable ha procurado no solo la emisién de un acuerdo vy su
noftificacion, sino que, si se ha salvaguardado el debido proceso aplicable al
ejercicio de derecho en cuestién, la seguridad juridica y certeza del
peticionario, corroborando la existencia de elementos suficientes que lleven a
la conviccién de que la contestacion cumple con el requisito de congruencia,
atendiendo la correspondencia formal entre la solicitud planteada y la

respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello implique la revisién de la

'8 “DERECHO DE PETICIQN EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION "“BREVE TERMINO" ADQUIERE
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO" consultable en la liga
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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legalidad material del contenido de la respuesta, de conformidad con la tesis
11/2016'% aprobada por la Sala Superior de rubro: “DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUIGADOR PARA TENERLO COLMADO",
asimismo con la jurisprudencia en materia administrativa con registro digital
20255802 de rubro: “DERECHO DE PETICION. LA PERSONA JUIGADORA DEBE
ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES CONGRUENTE CON LO SOLICITADO CUANDO SE
RECLAMA LA VIOLACION A ESE DERECHO"; jurisprudencia 39/2024, aprobada
por la Sala Superior de rubro: "DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU
PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”, lo cual implica que la
respuesta debe ser congruente con lo peticionado y, como efecto de ello, que
el operador juridico lo determine, esto es, si lo que contesta la autoridad tiene
una relacion légica con la solicitud planteada por la persona peticionaria, en

estrictos términos del articulo 8 constitucional.

Es menester sefialar que, por guardar entera relacion con la totalidad de los
preguntas formuladas por el actor y por ser una cuestion sustancial el
determinar sila autoridad consultada, se pronuncié de manera concreta sobre
los planteamientos que le fueron presentados, resultando trascendente invocar
el escrito?! en el que se formularon los cuestionamientos, con la precision de
que el primero de ellos, la responsable se basa para determinar el sentido de

los siguientes cuestionamientos, misma que a la letra dice:

I. 5 Es juridicamente procedente que, en mi calidad de presidente
municipal constitucional en funciones, electo para el periodo 2024-
2027 pueda ser postulado nuevamente para el proceso electoral
2026-2027 considerando que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos permite aun la reeleccion inmediata por un
periodo consecutivo para Presidentes Municipales, aunque el
municipio de Tlaquiltenango ha sido incluido dentro del primer ciclo
del "bloque de postulacion Exclusiva de Mujeres” conforme al
Decreto Numero trescientos sesenta y tres del Congreso del Estado
de Morelos, publicado en el periédico oficial * Tierra y Libertad
numero 6448 de fecha 17 de julio del afio 2025z (Sic).

19 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afo 9, NUmero 18, 2016, pdginas 80y 81.

20 Undécima Epoca, Segunda Sala, Tesis: 2a./J. 62/2022 (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, consultable en el link: https://sif2 scin.aob.mx/detalle/tesis /2025580

21 Visible @ foja 88 del expediente fuente.
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Al respecto, la autoridad responsable contestéd de la siguiente forma:

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable, contesta en el sentido
de que, no es juridicamente posible que el actor en su cardcter de actual
Presidente Municipal?® — en el caso de Tlaquiltenango-, pueda ser postulado
para un periodo adicional, aun cuando ese derecho se encuentre reconocido
en el ordenamiento legal, debido a que en dicho municipio existe una reserva

para postular a candidatos mujeres, para el proceso electoral 2026-2027.

Asi, es importante sefialar que, los cuestionamientos dos y tres al ser la
consecuencia directa del primero de ellos, el promovente plantea que la
autoridad responsable realizé una incorrecta fundamentacién de las respuestas
dadas, particularmente en el segundo cuestionamiento el promovente
cuestiona los dispositivos legales, para que advierta la autoridad responsable,
respecto del “fundamento juridico especifico, que permite a la legislacién
estatal establecer limitaciones que, en la prdctica contravienen el derecho de

reeleccion de regulaciones locales sobre un derecho politico electoral de

22 Visible a foja 90 vuelta del expediente fuente.
Z parte actora.
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configuracion constitucional”{sic), relacionada con los demds

cuestionamientos y las respuestas dadas al mismo.

La autoridad responsable fundamenta la respuesta en sentido negativo al
primer cuestionamiento, asi como las demds respuestas principalmente en los

siguientes dispositivos legales:

e Decreto trescientos sesenta y tres.

e Sentencia del juicio JDC/15.

e Acverdo IMPEPAC/CEE/141/2025.

e Controversia constitucional 204/205.

e Articulo 179 Quinquies, fraccion | y el arliculo transitorio tercero del
decreto multirreferido.

¢ Jurisprudencias

Ahora bien, se analizardn los siguientes cuestionamientos en conjunto por ser la
autoridad responsable quien los contestd de esa forma, el segundo y tercer

cuestionamiento de la consulta ciudadana son los siguientes:

2. En caso de que se determine la improcedencia de mireeleccién
por razones de paridad de género impuestas a nivel local, 2.- 5Cudl
seria el fundamento juridico especifico que permite a la legislacion
estatal establecer limitaciones que, en la prdctica contravienen el
derecho de reeleccion previsto expresamente por la Constitucion
General de la Republica, en su articulo 115, fraccidon |, conforme al
articulo tercero transitorio del DECRETO por el que se reforman y
adicionan los articulos 55, 59, 82, 115, 116, y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de no
reeleccion y nepotismo electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 1 de abril de 2025. (Sic).

3. 3Puede considerarse que la regulacion local tiene efectos
restrictivos  vdlidos sobre un derecho politico-electoral de
configuracién constitucional federal? (Sic).

El énfasis es propio.

De dichos cuestionamientos es importante sefalar que la parte actora se
centré en cuestionarla improcedencia de su reeleccién, de lo que de la

lectura integral del segundo cuestionamiento se puede advertir que el
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promovente ya conocia la respuesta al primer cuestionamiento, de ahi que, se
puede vislumbrar que el promovente pretende generar un nuevo acto del cual
inconformarse, dado que él conocia perfectamente que la respuesta a su
primer cuestionamiento seria en el sentido que la autoridad responsable lo
realizd, de lo que se advierte un abuso del derecho, mdxime que en la realidad
el actor al momento de redalizar su consulta, ya tenia pleno conocimiento del
decreto trescientos sesenta y tres, y la reforma al arficulo 179 Quinquies,
fraccion |y el arficulo transitorio tercero, al ser actos publicos y notorios para
este Tribunal Electoral, ya habian sido controvertidos por el propio actor, y que
devenian del cumplimiento de la sentencia del juicio JDC/15, dictado por este
propio Tribunal Electoral como se puede advertir en la controversia
constitucional 204/2025, planteada por el propio actor ante la SCIN y que la
misma fue desechada de plano, como se visualiza en el informe de la

responsablez4,

Asi puede advertirse que la intencién del actor es generar situaciones no
previstas expresamente en el ordenamiento, empero, deben analizarse en el
contfexto de los fines y objetivos de la normativa constitucional y legal, para
impugnar de nueva cuenta el mismo acto relativo a la paridad de género y la
reserva de presidencias municipales exclusivas para mujeres en el préximo
proceso electoral local, pues resulta aplicable al caso referir que existe en el
Tribunal Electoral, el juicio ciudadano JDC/49 y sus acumulados, resuelto?s en
fecha veintiséis de enero, del que se colige que, la parte actora forma del
mismo y del cual, sus agravios expuestos se trata de agravios similares en
relacién con el presente medio de impugnacién, con la particularidad de que
en aquel impugnha el acuerdo 142 multirreferido, y en este la respuesta a la
consulta ciudadana, siendo que el actuar del hoy actor es propiciar de forma
reiterada nuevos actos para impugnar lo yaresuelto y analizado, esto para que
se generen situaciones atipicas que tengan por objeto o resultado defraudar
tales normas, a partir de nociones como el abuso del derecho, puesto que de
los propios hechos del promovente se puede advertir que conocia a ciencia

cierta los dispositivos legales relacionados con la paridad de género, con lo

24 Visible a foja 101 y de la 116 a 119 del expediente fuente.
25 Sentencia consultable a través de la liga electrénica:
https://teem.gob.mx/resoluciones/2026/SENTENCIA-JDC-49-2025-2.pdf
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que, se acredita que la intencién del actor, era generar un nuevo acto para

inconformarse.

Ahora bien, la respuesta dada a la pregunta dos y fres, refirid la autoridad
responsable, que el fundamento especifico en relacion a la paridad de género
es el contenido en el articulo 185 fraccion Il del Codigo Electoral, como se

visualiza en la respuesta:

26

26 visible a foja 109 del expediente fuente,
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27 Lo anterior visible de foja 109 vuelta a 110 del expediznte en que se actia.
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Argumentos que propiamente se encuentran codligados con las premisas

planteadas en los agravios del recurrente.

La autoridad responsable sostiene que, al dar respuesta al segundo
cuestionamiento relativo a, “si la regulacién local tiene efectos restrictivos
vdlidos sobre un derecho politico-electoral de configuracién constitucional
federal”, el IMPEPAC, manifiesta que no es de su competencia realizar una
interpretacién constitucional, manifestando asi que, no tenia competencia
para pronunciarse en relacién a las razones que llevaron al Poder Legislativo a
emitir el decreto trescientos sesentay tres en materia de paridad de género en
el acceso al cargo de ayuntamientos en el Estado de Morelos, y en modo
alguno puede determinar, si la reforma contraviene el derecho de reeleccion,
lo cual, es propio de un andlisis de constitucionalidad y legalidad cuya
competencia es del érgano jurisdiccional de que se trate, conforme a lo

siguiente:

Sin embargo, se advierte que la responsable estructurd sus respuestas, de tal
manera que, partiendo de un decreto firme que se encuentra dotado de
obligatoriedad, asi como de generalidades legales aplicables al caso en
cuestion, emitié un pronunciamiento adecuado por cuanto a la segunda y
tercer interrogante en estima de este Tribunal Electoral; concluyéndose que
la responsable emiti® una respuesta en los extremos solicitados, pues el

planteamiento de la pregunta uno advierte el requerimiento de una respuesta
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categdrica, ya sea en sentido afirmativo o negativo, o que en esencia ocurre
en el caso en concreto, y a su vez, se fundamenta en el acuerdo 142 y en el
Decreto trescientos sesenta y tres, de fecha diecisiete de julio, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y libertad”, la sentencia del JDC/15 y demds dispositivos

legales ya mencionados.

Ahora bien, no pasa inadvertida la manifestacion de la parte actora atinente
a que el acto impugnado carece de una debida fundamentacién y
motivacién, este agravio deviene inoperante, andlisis realizado, de acuerdo a
lo establecido en los articulos 2, pdrrafo 3, y 14, pdrrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 8, pdrrafo 1, y articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como los articulos
14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucidn Federal, toda decisién de los érganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los
plazos y términos que fijen las leyes, garantizando la efectividad del medio de
impugnacién, ademas del cumplimiento a los principios de fundamentacion y

motivacién que debe caracterizar toda resolucion.

En ese sentido, debe decirse que la fundamentacién se cumple con la
existencia de una norma que atribuya a la autoridad, la facultad para actuar
en determinado sentido y, asimismo, mediante la actuacién de esa misma
autoridad en la precision del precepto o preceptos legales aplicables al caso;
lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 1/2000 de la Sala Superior de
rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIAZE,

Por su parte, la motivacién se cumple con la expresidon de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideraciéon para la emisidon del
acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos expuestos y las
normas aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como
sustento del acto, actualizan el supuesto normativo de la disposicion invocada

por la autoridad.

28 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, ano 2001, paginas 16y 17.
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De tal guisa, la fundamentacién y motivacién son exigencias de todo acto de
autoridad que permiten desprender claramente las normas que se aplican y la
justificaciéon del por qué la autoridad ha actuado en de’rerminddo senfido y no
en ofro, haciéndolo constar en el mismo documento donde asienta los

rozonamientos de su determinaciéon?s.

Asi, la existencia de falta de fundamentaciéon y motivacion implicaria la
ausencia de tales requisitos, mientras que una indebida fundamentacién y
moftivacién supone la existencia de esos requerimientos, pero con una
discrepancia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por la
autoridad responsable, respecto del caso concreto. Derivado de ello, se tiene
que, la autoridad debe en el acto que emita, seialar los hechos sometidos a
su consideraciéon y describir las circunstancias especiales, razones particulares

o causas inmediatas que motivaron su actuar.

Por otra parte, la Sala Superior ha senalado que se cumple con la exigencia de
la debida fundamentacién y motivacién cuando alo largo del fallo se expresen
las razones y motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica
a un caso sometido a su competencia o jurisdiccién y que senale con precision
los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacién que

adopta.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 5/2002 y IV.20.C. J/12, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZIONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), vy
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA.

En la misma inteleccidn, ha sido criterio de la Sala Regional que todo acto de

autoridad debe encontrarse ajustado a lo siguiente:

2 Véase lo resuelto en la sentencia del expediente SUP-RAP-15/2021,
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1. Que la autoridad emisora del acto sea competente para emitirlo;
2. Que establezca los fundamentos legales aplicables al caso en
concreto, y

3. Que senale las razones que sustentan la emisidon del acto.

Por tanto, en un acto de autoridad puede existir una indebida fundamentacién
y motivacion cuando las normas que se utilizaron en el acto impugnado no
resultan al caso en concreto y/o cuando las razones de esa determinacién no
encuadran con los preceptos legales o no sean suficientes para allegarse a esa
conclusion; o bien, cuando un acto deriva directa e inmediatamente de otro
acto u omisibn de autoridad, que ya se haya determinado su
inconstitucionalidad o ilegalidad; en virtud de que no puede considerarse
como juridicamente vdlida la fundamentaciéon o motivacion de un acto o
resolucion de una autoridad que se base en otro, por lo que, en el caso en
concreto, se advierte una debida motivacién y fundamentacién por cuanto a
la emision del acuerdo materia de impugnacioén, ya que, se cumple con lo
ordenado en la sentencia y el acuerdo plenario atinentes al expediente
JDC/15.

La anterior determinacidn resulta de conformidad con el criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis con registro digital numero 2025580 de rubro: DERECHO DE PETICION. LA
PERSONA JUIGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES CONGRUENTE CON LO
SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACION A ESE DERECHO,

30 Tesis de jurisprudencia; 2a./J. 62/2022 (11a.) emitida por la Segunda Sala DERECHO DE PETICION. LA
PERSONA JUIGADORA DEBE ANALIZAR Si LA RESPUESTA ES CONGRUENTE CON LO SOLICITADO CUANDO
SE RECLAMA LA VIOLACION A ESE DERECHO. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes adoptaron posturas discrepantes sobre un mismo punto de derecho, al analizar la
violacién al derecho de peticion por parte del Instituto Mexicano del Seguro Social, pues mientras
uno de ellos sostuvo que en el juicic de amparo no procede analizar la congruencia de la
contestacion acaecida a la solicitud del quejoso, ello en aplicacidn de la jurisprudencia 2a./J.
66/2016 {10a.}, el otro considerd que si se debe analizar tal circunstancia, derivado del contenido de
dicha jurisprudencia y de las diversas emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre el
tema. Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
cuando se reclama la violacién al derecho de peticidn, la persona juzgadora debe andlizar la
congruencia de la respuesta con la peticidn formulada a ta autoridad, como es el case del Instituto
Mexicano del Seguro Social o cualquier ofra, foda vez que la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.), al
establecer en su texto: "... con la Unica finalidad de que el funcionaric o servidor publico del Instituto
dé respuesta a la peticidon ...", implica que la respuesta debe ser congruente con lo petficionado vy,
como efecto de ello, que el operador juridico lo determine, esto es, si lo que contesta la autoridad
tiene una relacidén légica con la solicitud planteada por la persona peticionaria, en estrictos términos
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Lo anterior, para dar cumplimiento y garantizar la proteccién efectiva del
derecho humano, previsto en el articulo 8 constitucional, en lo tocante a que
el derecho de peticidon, es derecho de todo gobernado y se debe de

garantizar mediante una respuesta que guarde una consecuencia légica.

Por lo que, respecto a la consideracidén especifica de, quien formula Ia
pregunta ostenta el cardcter de Presidente Municipal de Tlaquiltenango, esa
circunstancia en suficiente para brindarle una respuesta en los términos
precisados, a efecto de no crear falsas expectativas especificamente en el
tema de la postulacién para la reeleccién, en consecuencia, se advierte que
lo contenido en el acuerdo 249, ha cumplido con garantizar el derecho de

peticion del hoy actor.

En el caso concreto, de las constancias que integran el expediente en que se
actua, se advierte que las respuestas emitidas por la autoridad responsable
constituyen pronunciamientos concretos a la consulta formulada por el actor
fundando y motivéndolas de manera adecuada, manifestando en su parte
conducente que no es de su competencia pronunciarse respecto de un tema
de cardcter legislativo, asi como que la negativa en la respuesta sobre la cual
la autoridad responsable basd su determinacién fue oforgada de manera
categodrica y clara, ya que conforme alo argumentado en su estima, no podia

contestdrsele de una manera distinta.

En tal vitud en estima de este Tribunal Electoral el acto impugnado, la
autoridad responsable atiende y considera integramente las preguntas
formuladas por el actor, de forma concreta, clara, guardando armonia entre
la motivacion de las respuestas y la norma especifica aplicable al caso, maxime

que esa prerrogativa de los gobernados no constrine a las autoridades a

del articulo 8 constitucional. Justificacién: Lo anterior, por la necesidad de que se garantice la
proteccidn efectiva del derecho humano previsto en el articulo 8 constitucional y asi resulta acorde
con la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el sentido de que
larespuesta se debe referir efectivamente alo peticionado, de modo que guarde una consecuencia
l6gica al efecto. Incluso podria tratarse de algun requerimiento de datos que la autoridad precise
para estar en condiciones de proceder en torno a la solicitud. Esto, sin que la persona juzgadora esté
constrenida a andlizar la regularidad o legalidad de la respuesta, es decir, si el contenido y senfido
son juridicamente correctos, segun la normatividad aplicable, como tampoco si en el fondo favorece
a las pretensiones de la persona peticionaria.
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pronunciarse sobre aspectos para lo cual, no tengan atribuciones o exista
algun obstdculo, pues deben actuar dentro del marco constitucional y legal
gue los rija, por lo que en ocasiones la respuesta de la autoridad serd en el
sentido de que carece de atribuciones para dilucidar lo conducente, en Cuyo
caso, no habrd alguna disposicién que justifique esa postura; por tanto, lo
juridicamente relevante serd que la peticién del interesado no quede sin

respuesta.

No pasa desapercibida la alegacién del actor, relativa a la supuesta
restriccion de un derecho de reeleccién constitucionalmente reconocido en el

acto impugnado.

En primer término, es menester sefalar que, el actor cuestiona los fundamentos,
motivacién y congruencia del acto impugnado, la validez del Acuerdo 142, el
Decreto nimero 363 (trescientos sesenta y tres), por el que, se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Cddigo Electoral y los articulos 179 ter, 179
quatery 179 quinquies, de ahi que, se advierta que la intencién del hoy actor
es controvertir los dispositivos sefialados, bajo el argumento de que afectan sus
derechos de participacién politica futura, de realizacién incierta, bajo la figura
de la reeleccion argumentando un trato discriminatorio en la temdtica de
paridad de género, no obstante, lo cierto es que dicha restricciéon, ya fue
andlizada en diversos juicios y es resultado de los efectos de otrora sentenciad!
de orden publico y actualmente firme, ademds de que, encuentra sustento en
el Decreto 363%, validado incluso mediante sentencia dictada por el Pleno de
la SCIN, al resolver la accidn de inconstitucionalidad atinente al expediente
90/2025, en la que, entre ofras cosas, declard la validez de la normativa
analizada en el Decreto 363, es decir, lo atinente a la reforma al Cédigo
Electoral, asi como de lo dictado en la sentencia del expediente JDC/49 vy sus
acumulados la cual, sobreseyd los juicios de la ciudadania y Recurso de
Reconsideracion promovidos por diversas personas y un partido politico, bajo

el razonamiento precisamente de que, con la emisién de dicho decreto se

31 Dictada en el expediente JDC/15, consultable en la pdgina de intermet:
https://teem.gob.mx/resoluciones/2024/enero/SENTENCIA %20TEEM-JDC-15-2024-3.pdf.
32 Consultable en la siguiente liga electrénica:
https://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2025/6448.pdf

Pagina 32 de 46



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/76/2025-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

actualiza un cambio de situacién juridica en aquel acto impugnado atinente
al Acuerdo 142 agprobado por el CEE del IMPEPAC.

En consecuencia, dicho tema ya fue materia de andlisis y estudio, por lo cuadl,
constituye cosa juzgada, en todo caso, ya que, en relacidén a esta temdtica

han acontecido distintas circunstancias, a saber:

El quince de marzo de dos mil veinticuatro, este Tribunal, dictd sentencia en el

juicio JDC/15 vinculando al IMPEPAC para los siguientes efectos:

Octavo. Efectos de la sentencia

a) Se ordena al Consejo Estatal Electoral para que, conforme a su facultad
reglamentaria, al concluir el proceso electoral 2023-2024, de manera fundada y
mofivada, emita las medidas idéneas, proporcionales y necesarias para que
garanticen no solo la paridad en la postulacion de los cargos, sino también la
paridad en el acceso de los mismos, concretamente por cuanto a las Presidencias
Municipales y particularmente considerando los municipios en lo que nunca ha
presidido una mujer, a efecto de que dichas medidas sean aplicables en el
siguiente proceso electoral en la entidad, contemplando en su caso la posibilidad
de reservar municipios exclusivos para la postulaciéon de mujeres.

Asi, en fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, el PRI, presentd ante
el Tribunal Local un escrito de demanda que origind el Juicio de Revision (federal),
a efecto de controvertir la sentencia dictada en fecha quince de marzo de dos
mil veinticuatro. Dicho juicio que quedd radicado ante la Sala Regional bajo la
clave alfanumérica SCM-JRC-27/2024, en fecha nueve de mayo de dos mil
veinticuatro, el Pleno de la Sala Regional, dictdé sentencia confirmando la

sentencia impugnada.

En fecha freinta de abril, este Tribunal Electoral dicté Acuerdo Plenario en el

JDC/15, ordenando al IMPEPAC, realizar las siguientes acciones:

SEGUNDO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC que,
en un plazo que no podrd exceder de diez dias hdbiles contados a
partir de la legal nofificacion del presente acuerdo, elabore y remita
a este Tribunal Electoral y al Congreso del Estado de Morelos, por
conducto de la Mesa Directiva de su Pleno, un informe técnico y
sistematizado sobre el acceso histérico de las mujeres a las
presidencias municipales en el Estado de Morelos, conforme a lo
esfablecido en el presente acuerdo.
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TERCERO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC que,
denfro de los dos dias hdbiles siguientes a la emision del citado
diagnostico técnico, apruebe el "acuerdo por el que se expide la
determinacion especial de municipios del estado de Morelos
reservados a mujeres para garantizar la paridad sustantiva en el
acceso para las presidencias municipales para el proceso electoral
local ordinario 2026-2027", con base en los criterios y pardmetros
establecidos en el presente acuerdo.

CUARTO. Se insfruye al Consejo Estatal del IMPEPAC que, una vez
aprobado el acuerdo de determinacion de municipios reservados,
lo remita de inmediato a este Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, lo nofifique sin dilacién al Congreso del Estado de Morelos,
por conducto de la mesa directiva, y a todas las representaciones
de los partidos politicos nacionales y locales con acreditacion
vigente en la entidad, asi como lo publique integralmente en el
Pericdico  Oficial  "Tiema 'y Libertad" y lo mantenga
permanentemente visible en la pdgina principal de su sitio oficial de
internet mediante un Banner informativo.

TERCERO. Se ordena al Consejo Estafal Electoral del IMPEPAC que,
denfro de los dos dias hdbiles siguientes a la emision del citado
diagndstico técnico, apruebe el "ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDE LA
DETERMINACION ESPECIAL DE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MORELOS
RESERVADOS A MUJERES PARA GARANTIZAR LA PARIDAD SUSTANTIVA
EN EL ACCESO A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES PARA EL PROCESO
ELECTORAI LOCAL ORDINARIO 2026-2027" base en los criterios y
pardmetros establecidos en el presente acuerdo.

CUARTO. Se instruye al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC que,
una vez aprobado el acuerdo de determinacién de municipios
reservados, lo remita de inmediato a este Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, lo notifique sin dilacion al Congreso del Estado de
Morelos, por conducto de la Mesa Directiva, y a fodas las
representaciones de los partidos politicos nacionales y locales con
acredifacién vigenfe en la entidad, asi como lo publique
integramente en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad"y lo mantenga
permanentemente visible en la pdgina principal de su sitio oficial de
internet mediante un banner informativo.

QUINTO. Se apercibe formalmente a las siete Consejerias Electorales
que integran el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC que, en caso
de incumplimiento, dilacion injustificada u obstaculizacién de la
ejecucion de lo ordenado, este Tribunal Electoral podrd imponeries,
enlo individual, la medida de apremio consistente en amonestacion,
conforme a lo previsto en los articulos 142, fraccién Xil, del Cédigo
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de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; 110, fraccién VI, y 119, inciso a), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos. Lo anterior, sin perjuicio de
la posibilidad de incrementar la medida o dar vista al Consejo
General del Institufo Nacional Electoral para efectos de la eventual
remocioén del cargo, en términos del articulo 102 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 23 de la Constitucion
del Estado.

SEXTO. Se exhorta al Congreso del Estado de Morelos a que, una vez
recibido el diagnéstico histérico referido, adopte los ajustes
legislativos que resulten necesarios para garantizar la paridad
sustantiva en el acceso a las presidencias municipales, conforme a
lo establecido en el apartado Il del presente acuerdo, tomando en
cuenta que cualquier modificacion a la legislacion electoral deberd
promulgarse y publicarse al menos noventa dias antes del inicio del
proceso electoral local ordinario 2026-2027 en los términos del
articulo 105, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Se ordena a los partidos politicos con acreditacién vigente
en el estado de Morelos que, en un plazo no mayor a sesenta dias
hdbiles confados a partir de la notificacién del presente acuerdo,
remitan a este Tribunal un informe institucional detallado sobre las
acciones efectivas emprendidas o programados para la formacidén
politica, el empoderamiento y la promocién de la participaciéon de
mujeres rumbo al proceso electoral 2026-2027, conforme a lo
dispuesto en el apartado Il del presente acuerdo. Dicho informe
deberd presentarse fambién de manera trimestral, hasta el inicio del
referido proceso electoral.

OCTAVO. Se apercibe a los partidos politicos con acreditacion
vigente en el estado de Morelos que, en caso de incumplimiento de
lo ordenado en el punto anterior, particularmente en lo relativo a la
implementaciéon de  acciones efectivas de  formacién,
empoderamiento y promocion de la participacion politica de las
mujeres, asi como en la omisidn de presentar los informes respectivos
en tiempo y forma, este Tribunal Electoral podrd imponerles la
medida de apremio consistente en amonestacion, conforme a lo
dispuesto en los articulos 142 fraccién Xll, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, y 119, inciso
al, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos; ello sin perjuicio de que se ordene en su caso a la autoridad
electoral el inicio del procedimiento sancionador correspondiente,
ante la configuracion de un desacato a un mandato de cardcter
jurisdiccional firme.
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NOVENO. Notifiquese el presente Acuerdo Plenario a las y los
Consejeros del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, asi como a su
Presidenta; al Congreso del Estado de Morelos, por conducto de su
Presidenta y; a todas las representaciones de los partidos politicos
locales con acreditacién vigente en la entidad, que hayan formado
parte de la sentencia de origen en el presente Juicio. Para lo cual,
se ordena al IMPEPAC que, por su conducto, realice la notificacién,
de esfe Acuerdo Plenario a las representaciones partidistas que
corresponda, esto, dentro del plazo de tres dias hdbiles contfados a
parir de la legal notificacion del presente Acuerdo, remitiendo al
vencimiento de dicho plozo de inmediato a este Tribunal Electoral
las constancias respectivas que acrediten su cumplimiento para su
debida integracién al expediente..." (sic).

Asi, en fecha quince de mayo, el Pleno del CEE del IMPEPAC, dictd el acuerdo
por el que se aprobd el “Informe técnico y sistematizado sobre el acceso
histérico de las mujeres a las presidencias municipales en el Estado de Morelos,
en cumplimiento alo ordenado en el acuerdo plenario de fecha 30 de abril de
2025, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el expediente
TEEM/JDC/015/2024-3".

Por lo que, una vez aprobado el informe técnico, descrito en el inciso que
antecede, en fecha diecinueve de mayo del presente ano, el IMPEPAC aprobd
el acuerdo 142, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO MEDIANTE ACUERDO
PLENARIO DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2025, DICTADO EN AUTOS DEL EXPEDIENTE
TEEM/JDC/15/2024-3, EN EL CUAL "SE EXPIDE LA DETERMINACION ESPECIAL DE
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MORELOS RESERVADOS A MUJERES PARA
GARANTIZAR LA PARIDAD SUSTANTIVA EN EL ACCESO A LAS PRESIDENCIAS
MUNICIPALES PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2026-2027".

Luego entonces, en fecha diecisiete de julio, se publicd en el Periddico Oficial
el Decreto nUmero trescientos sesenta y tres33, por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones del Codigo Electoral, con la finalidad de
garantizar el principio de paridad de género en el acceso al cargo de
ayuntamientos en el Estado de Morelos, mediante el cual, se reservaron diversos
municipios para presidencias municipales en el proceso electoral 2026-2027

para mujeres, como se visualiza:

3 Consultable en la liga de internet https://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2025/6448.pdf
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Inconformes con lo anterior, diversas personas entre las que se encuentra el hoy
actor, controvirtieron en fecha siete de agosto, el citado Decreto ante este
Tribunal Electoral®, por lo que el dieciocho de agosto se acumularon los juicios
TEEM/JDC/69/2025-SG, JDC/71
TEEM/JDC/72/2025-SG, En

incompetente para conocer del asunto, al estimar que no era de naturaleza

-juicio presentado por el hoy actor- y

consecuencia, este Tribunal se declard

electoral, sino que constituia un acto legislativo.

Por lo que, dicha resoluciéon fue impugnada, avocdndose al conocimiento la
Sala Regional, registrdndolo bajo el expediente SCM-JDC-268/2025; asi, en
fecha nueve de octubre, se dictd sentencia en la que se confirmé la resolucién

emitida por este Tribunal con base a las siguientes consideraciones:

Desde tal contexto, el Cdédigo local prevé que el juicio de la
ciudadania local procede, entre otros supuestos, cuando se
considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
derechos politico-electorales’® sin que pueda desprenderse de
dicho precepto la posibiidad de conocer mediante esta via

34 Los cuales fueron radicados bajo las claves TEEM/JDC/69/2025-SG, y TEEM/JDC/71/2025-SG, del
indice del Tribunal local.
35 Articulo 337, fraccién d) del Cédigo local.
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impugnativa, los actos legislativos generales y abstractos, como lo
son la emision de las normas.

Porlo que en el dmbito estatal es claro que el Tribunal local tampoco
puede conocer de planteamientos abstractos o generales de
constitucionalidad de normas, al ser necesaria la existencia de un
acto concreto susceptible de generar un perjuicio real y directo a la
esfera de derechos politico-electorales de una persona.

De la misma forma, el Tribunal local tampoco cuenta con facultades
para revisar la viabilidad juridica de un precepto por su sola emisidn,
justamente porque la persona quejosa debe colocarse en el
supuesto de la norma mediante un acto concreto de aplicacion.

De ahi que el Tribunal local tiene competencia para revisar la
legalidad siempre y cuando la controversia Unicamente se refiera a
un acto de aplicacidon de una disposicion juridica tildada de
inconstitucional que afecte la esfera juridica de la parte que
promueve.

En ese sentido, los medios de impugnacién en materia electoral son,
en principio, improcedentes cuando se pretenda controvertir la no
conformidad de una norma general a la Constitucién, o bien, a la
normativa convencional aplicable, si se presentan con el objetivo de
que se declare su invalidez y, por ende, su inaplicacion en abstracto.

No pasa inadvertido, que resulta un hecho publico y notorio que el actor en su
cardcter de Presidente municipal del Ayuntamiento de Tlaquiltenango,
Morelos, promovié controversia constitucional en contra del Decreto 363
(trescientos sesenta y tres), por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Codigo Electeral, con la finalidad de garantizar el principio de
paridad de género en el acceso al cargo de ayuntamientos en el estado de
Morelos. Dicha controversia fue registrada con el nUmero 204/20253¢ y, con
fecha veintiocho de agosto, se dictd el acuerdo por el que se desechd de

plano ante la determinacion de su manifiesta e indudable improcedencia.

Ahora bien, no pasa desapercibido y como se puede advertir de la sentencia

del juicio TEEM/JDC/49/2025-2 y sus acumulados, en la que el actor, también

3 Visible en la pagina
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/2025-08-
27 /MI_ContConst-204-2025.pdf
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es parte actora e impugna el acuerdo 142, este Tribunal analizé y resolvid 1o

siguiente:

De lo sentado anteriormente, se puede colegir, entre otras cosas, dos
circunstancias irrebatibles, la primera atinente a que, las resoluciones
dictadas por el Pleno de este érgano jurisdiccional en el expediente
JDC/15, se encuentran firmes y, la segunda relativa a que el
Congreso como parte de las acciones que originé la vinculacién de
la ejecutoria de dicho expediente, aprobd la reforma atinente al
Cddigo Electoral, por el que, se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Cédigo Electoral y que, a la presente data, se
encuentra publicada en el Periddico Oficial 'Tierra y Liberfad"
numero 6448, el Decreto 363, respectivo, el cual establecié en sus

articulos transitorios lo siguiente:

[-]

PRIMERO. Remitase el presente Decreto a la Persona Titular del Poder Ejecutivo para su
promulgacion y publicacién respectiva de conformidad con los articulos 44, 47 y 70, fraccién
XV, inciso a), de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

SEGUNDO. EI presente Decreto enfrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, érgano de difusién del Gobierno del Estado de Morelos.

TERCERO. Dentro del proceso electoral local ordinario 2026-2027, y con el propdsito de
garantizar el principio de paridad de género en el acceso al cargo de las presidencias
municipales del Estado de Morelos, con base en los datos del Censo de Poblacién y Vivienda
2020, elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, los bloques se
conformardn de la siguiente manera:

BLOQUE BLOQUE 2 BLOQUE 3
POSTULACION ALTA-MEDIA MEDIA-BAJA
EXCLUSIVA DE POBLACION POBLACION

MUJERES

Axochiapan Cuernavaca Atlatlahucan
Ayala Jivtepec Huitzilac
Cuautla Temixco Tlayacapan

Jantetelco Emiliano Zapata Amacuzac
Jojutla Xochitepec Jonacatepec de
Leandro Valle
Ocuituco Yecapixtia Temoac
Tetecala Tepoztldn Miacatldn
Tlalnepantla Tlaltizapdn de Tetela del Volcdn
Zapata
Tlaquiltenango Puente de Ixtla Totolapan
Yautepec Zacatepec Coatldn del Rio
Zacualpan de Tepalcingo Mazatepec
Amilpas
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Con el entendido de que, en los pracesos electorales subsecuentes, el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana deberd emitir los bloques de municipios
conforme a lo dispuesfo en los arficulos 179 tery 179 quinquies del presente decreto.

CUARTO. Para el proceso electoral que se llevard a cabo en el afio 2027 en los municipios
indigenas del Estado de Morelos, por Unica ocasién deberd garantizarse la postulacion
exclusiva de mujeres en los municipios de Coateteico y Xoxocofla.

QUINTO. El Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana deberd
implementar las disposiciones establecidas en el presente decreto durante el Proceso
Electoral Local Ordinario 2026-2027, con el propdsifo de garantizar el principio de paridad de
género en el acceso a los cargos de los ayuntamientos en el estado de Morelos.

A pariir de la entrada en vigor del presente decreto, quedardn sin efectos todos aquellos
reglamentos, acverdos, lineamientos, acciones afirmativas o disposiciones juridico-
adminisirativas aprobadas por el Consejo Estatal Electoral que sean contrarias a lo aqui
establecido. En un plazo no mayor a freinta dias hdbiles, el instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana deberd emifir las adecuaciones correspondientes
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente decreto.

SEXTO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente decrefto.

Poder Legislativo del Estado de Morelos, Sesién Ordinaria de Pleno del veintisiete de junio de
dos mil veinticinco.

[

En ese sentido, resulta inconcuso que, de los articulos transitorios
segundo, quinto y sexto del Decreto 363% publicado, se advierta
que, con dicha reforma, en el caso que nos ocupa, en primer lugar,
esta enfré en vigor al dia siguiente de su publicacién, es decir, el
dieciocho de julio y, en segundo lugar que, bajo el mismo criterio,
como se puede advertfir de dichos transitorioss® el acto impugnado
aprobado por la auforidad responsable consistente en el Acuerdo
1423%°, quedd sin efectos, mdxime que se derogaron todas las
disposiciones que se opusieran a dicho decreto, por lo que, tal
circunstancia frae como consecuencia directa que el acto
impugnado haya dejado de existir para su observancia por cuanto
a los efectos en los términos que fue aprobado, existiendo en
esencia, un cambio de situacidn juridica, lo que imposibilita a este
organo jurisdiccional al estudio de un Acuerdo aprobado por el CEE
en cumplimiento a una sentencia firme, dictada por este érgano
jurisdiccional en el expediente JDC/15, mdxime que hacerlo de

37 Acto legislativo que, en estima de este Tribunal Electoral, asi como de la propia Sala Regional al resolver los
medios de impugnacién SCM-JDC-288/20Z5 y SCM-JDC-289/2025 acumulados, ni los Tribuales locales, ni los
federales especializados en materia electoral, cuentan con competencia para emprender la revisidn abstracta
de normas o leyes, lo que si bien, por excepcidon puede realizarse, bajo un control concreto de las leyes que
regulan los derechos politicos y electorales, mediante et cual puede decretar su inaplicabilidad al caso concreto,
para promover, respetar, proteger y garantizar los derechos politicos y electorales de la ciudadania, asi como los
principios rectores en la materia electoral, empero, es inaplicable en el presente asunto, ya que tal circunstancia
no se advierte.

3 A partir de la entrada en vigor del presente decreto, quedardn sin efectos todos aquellos reglomentos, acuerdos,
lineamientos, acciones afirmativas o disposiciones juridico-administrativas aprobadas por el Consejo Estatal
Electoral...

3 Asi como los relacionados a dicho acuerdo.
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dicha manera se contrapondria el estudio de dos reservas de
municipios con exclusividad para mujeres a ocupar las presidencias
municipales en los comicios a iniciarse en el afo en curso, realizadas
por distintas autoridades en cumplimiento a la misma, lo que, ante
la ldgica de que una ley no estd por encima de un acuerdo, es que,
dado el caso en particular, en que se trata de una reforma al Cédigo
Electoral realizada por el Congreso, derogando disposiciones y
actuadlizdndose de manera irrebatible que las mismas ahi
establecidas deban cumplirse, entre ellas, la atinente a haber
dejado sin efectos el acto impugnado, lo que imposibilita entonces,
el estudio del acuerdo respecto de la reserva citada.

No obstanfe, es importante precisar que el término derogar, debe
enfenderse desde el punto legislativo como la abolicién, anulacion
0 revocacion parcial de una norma juridica, ley o reglamentacion
vigente por otra posterior, sin que, implique necesariamente
reexpedir todo el resto de algun ordenamiento reformado.

Puntualizando que, se diferencia de la reforma en que ésta puede
consistir en una modificacién o adicién y no en la supresion de
alguna parte de la ley y/o su articulado, como es el caso de la
derogacion.

Asi, la derogaciéon debe contener la referencia especifica al
numeral, inciso, fraccién o pdrrafo que se elimina4.

En ese sentido, al aprobar el Congreso la expedicién del Decreto 363
y ordenar su remisién al titular del Poder Ejecutivo del estado de
Morelos para efectos de su publicacién en el Periddico Oficial "Tierra
y Libertad" y, al haberse materializado ambas circunstancias como
quedo manifestado en supra lineas, es de advertirse que se siguid
con un proceso legislativo que tuvo lugar a materializar la reforma
del Cddigo Electoral, validado incluso mediante sentencia dictada
por el Pleno de la SCJUN, al resolver la accidn de inconstitucionalidad
atinenfe al expediente 90/20254', en la que, enfre ofras cosas,
declaré la validez de la normativa analizada en el Decreto 363, es
decir, la atinente a la reforma al Cédigo Electoral.

40 En materia parlomentaria, el concepto es referido en el inciso f) del articulo 72 constitucional, en el que se prevé
que en la “reforma o derogacion” de la ley deben observarse los mismos tramites establecidos para todo proceso
legislativo.

41 Consultable de manera electrénica en la siguiente liga:
https://www?2.scin.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2025/11/A190_2025.pdf
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Luego enfonces, ante el ordenamiento de dejar sin efectos, entre
ofros, el acto impugnado aprobado por la autoridad responsable, y
actudlizarse en via de consecuencia la carencia de dispositivo legal
—por ser suprimido- frae como resulfado la falta de un presupuesto
necesario para la constitucion del cumplimiento juridico; asf
también, como consecuencia una cesacidn de efectos del
dispositivo legal, por cuanto a la omisién, en su caso, de las
obligaciones de las autoridades responsables.

En la inteligencia de que, cuando una ley haya sido reformada o
sustituida por ofras o cuando esta hayan perdido su vigencia o bien,
que con motivo de un nuevo acto legislativo, se haya ordenado la
pérdida de la vigencia de reglamentos, acuerdos, lineamientos,
acciones afirmativas o  disposiciones  juridico-administrativas
aprobadas, por alguna autoridad con facultades para tal efecto,
que sean contrarias a lo ahi establecido, trae aparejada la
imposibilidad de un andlisis de fondo en los asuntos que lleguen a
plantearse para conocimiento de las sedes jurisdiccionales, puesto
que se requiere que la frasgresidn de alguna ley sea meramente
actual y vigente.

Por tanto, en el caso en concreto, tal circunstancia es aplicable, ya
que, en el pdrrafo segundo del articulo transitorio segundo del
Decreto de marras, se establecié textualmente, que:

“I..]
Quinto. ...

A partir de la entrada en vigor del presente decrefo, quedardn sin efectos todos aquellos
reglamentos, acverdos, lineamientos, acciones afirmativas o disposiciones juridico-
adminisfrativas aprobadas por el Consejo Estatal Electoral que sean contrarias a lo aqui
establecido.

[.]"

Luego entonces, la improcedencia del medio de impugnacion
recae ante el cambio de sifuacién juridica; toda vez que, como se
ha mencionado con antelacién, la ordenanza en la derogacién y
cesacion de los efectos de, entre otros, los acuerdos emanados por
la autoridad responsable, entre los que se encuentra el Acuerdo 142,
materia de impugnacion, impide que este pueda someterse por
cuanto a su andlisis y estudio a través de un medio de impugnacion
en esta sede jurisdiccional, lo cual implica que los reclamos de las
partes actoras deban tenerse por iremediablemente consumados
para efectos de buscar ejercer un derecho.
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La Sala Superior, ha sostenido de manera reiterada que, cuando
sobreviene un cambio en el marco normativo que rige los derechos
y obligaciones en materia politico-electoral, y dicho cambio elimina
la afectacién que dio origen a la impugnacion, ello constituye una
modificacion en la sifuacion juridica que vuelve innecesaria la
emision de un pronunciamiento de fondo.

Este criterio se ha aplicado, tanto en casos de reformas legales como
en acfuaciones o resoluciones posteriores de las autforidades
responsables que modifican sustancialmente el contexto juridico del
asunto.

Sirven de referencia, los juicios SUP-JDC-876/2024, SUP-JDC-375/2024
y SUP-JDC-289/2024, en los que, la Sala Superior determiné desechar
de plano o sobreseer las demandas al actualizarse un cambio de
situacion juridica que dejé sin materia la controversia. En dichos
casos, ya sea que fuera por la entrada en vigor de nuevas
disposiciones normativas o por actos posteriores de las autoridades
o partidos politicos involucrados, o bien, derivado de la eliminacion,
derogacion o cesacion de los efectos de la afectacion inicial
alegada por las partes en el acto impugnado, lo que imposibilitd un
pronunciamiento de fondo.

Este razonamiento se sustenta en el principio de que la funcidn
jurisdiccional no debe ejercerse en abstracto, sino Unicamente
cuando persista una controversia real y vigente sobre derechos
politico-electorales, de manera que, si el acto reclamado o la norma
impugnada deja de producir efectos juridicos, la materia del litigio
desaparece y la demanda debe sobreseerse o desecharse.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, con la reforma de
marras al Codigo Electoral y los efectos establecidos en sus articulos
fransitorios que en via de consecuencia trajo consigo, es irebatible
que, en los presentes medios de impugnacién se actualiza la causa
de sobreseimiento analizada.

Por ofro lado, no es ébice mencionar que el articulo 36042 del Codigo
Electoral, establece las causales de improcedencia, entendiendo a

42 Articulo 360. Los recursos se entenderdn como notoriamente improcedentes y deberdn ser desechados de
plano cuando:

I. No se interpongan por escrito ante el fribunal o ante el organismo electoral que realizé el acto, dicté la
resolucién o efectud el cdmputo que se impugna;

Il. No estén firmados autdégrafamente por quien los promueva;

lll. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o interés en los términos de este Cédigo;

IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este Codigo;

V. No se ofrezcan ni aporten las pruebas en los plazos establecidos en este Codigo, salvo que sefidle las razones
justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se requerird de prueba cuando el recurso verse
en forma exclusiva sobre puntos de derecho;

VI. No rednan los requisitos que seiala este Cédigo;

P&gina 43 de 46



JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/76/2025-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

esta como la imposibilidad juridica de que la accién alcance su
objetivo por algun obstdculo legal, ya sea porque el obstdculo exista
o sobrevenga durante el juicio, para evitar dar trdmite a demandas
notoriamente improcedentes, con la intencién a su vez de evitar
crear falsas expectativas a los gobernados, cuando desde un inicio
se advierte que el juicio resulta inviable, es decir, cuando los medios
de impugnacién deberdn ser desechados por no cumplir con los
exfremos legales para su procedencia, siendo una de ellas, cuando
los actos hayan sido modificados o revocados.

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que, del andlisis
integral de las constancias que obran en autos, se advierte que, la
autoridad responsable invocd, entre ofras, las causales de
improcedencia atinentes a extemporaneidad, falta de legitimacion
e inferés juridico, asi como improcedencias genéricas, empero, en el
Caso que nos ocupa, independientemente de tal circunstancia y de
cualquier ofra causal que pudiera advertirse, como ya se explicé los
presentes medios de impugnacién resultfan  juridicamente
improcedentes para su andlisis y estudio de fondo por una razén
distinfa y suficientemente vdlida. Luego entonces, la materia de la
controversia ha quedado sin objeto al haberse actualizado una
causa superveniente que modifica sustancialmente la situacién
juridica planteada, lo que vuelve innecesario emitir un
pronunciamiento de fondo.

En este sentido, conforme a lo dispuesto por el ardbigo 361, fraccién
43 del Codigo Electoral y demds preceptos aplicables, la
consecuencia juridica que corresponde es decretar el
sobreseimiento de los presentes medios de impugnacién, pues,
existe una cesacion a los efectos del acto impugnado, lo que
conlleva a una inexistencia actual del mismo, por tanto, ha
desaparecido el interés juridico de las partes promoventes para
obtener un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Senfado lo anterior y atendiendo a la etapa procesal en que nos
encontramos, este Tribunal Electoral por las razones que manifestd
en supra lineas, estima procedente sobreseer los Juicios Ciudadanos
JDC/49, JDC/50, JDC/51, JDC/52, JDC/53, JDC/54, JDC/55, IDC/62,
JDC/64, JIDC/65, JDC/66, asi como el Recurso de Reconsideracidn

VIl. Se impugne mds de una eleccidén con un mismo recurso, y

VIIIl. No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan relacion directa con el acto,
resolucion o resultado de la eleccién que se pretende combatir.

43 "... Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos...

...ll. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o resolucién impugnados, de tal manera que
quede sin materia el medio de impugnacion..."”
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REC/22, en términos de lo razonado en lineas que anfeceden. En
consecuencia, este érgano jurisdiccional;

Es por ello que, como se explicé en aquella sentencia dictada en el expediente
JDC 49 y acumulados, a la presente data, se encuentra publicada la reforma
al Cédigo Electoral y goza de vigencia, conforme a su publicaciéon en el
Periddico Oficial "Tierra y Libertad" nimero 6448, el Decreto 363 (trescientos
sesenta y ires), maxime que dicha sentencia no fue impugnada por lo cual
goza de firmeza; sin embargo, no pasa desapercibido que, diverso actor
impugnd ante la Sala Regional la omisién de dictar la sentencia en uno de los
expedientes acumulados al expediente JDC 49 y acumulados, medio de
impugnacion que recayd bajo el alfanumérico SCM-JDC-5/202644, y que se
desechd, en virtud de que la sentencia dictada en el JDC 49 y acumulados, ya
se habia dictado cuando se promovié el medio de impugnacioén, y al no haber
sido impugnada dentro de los plazos que prevé la Ley de medios en su articulo

8. luego entones esta se encuentra firme.

En consecuencia, resultan inoperantes los agravios aducidos por el actor,
puesto que, en estima de este érgano jurisdiccional la autoridad responsable
dio contestacion de forma fundada y motivada a la consulta realizada por el
promovente, ello, con independencia de cémo perciba el actor la respuesta,
pues, lo juridicamente relevante es, que la responsable atendié su consulta, ya
que, elderecho de peticibnse cumple con una respuesta oportuna vy
congruente que atienda los cuestionamientos solicitados, y el actor tiene la
carga de controvertir las consideraciones; lo que, no obstante de que ambas
circunstancias acontecieron, sus manifestaciones al combatirla resultaron

inoperantes.

Lejos de ello, el actor se limita a sefalar que la respuesta se emitié violando su
derecho a ser reelegido, lo cual ya quedé evidenciado que no fue asi, tal
circunstancia se encuentra superada conforme a lo razonado en la presente

sentencia.

En consecuencia, este Tribunal de Justicia Electoral Local;

4 http://www.te.gob.mx/EE/SCM/2026/JDC/5/SCM_2026_JDC_5-1688688.pdf
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Resuelve:

Primero. Son inoperantes los agravios hechos valer por Enrique Alonso

Plascencia, de conformidad con lo razonado en la presente sentencia.

Segundo. Se confirma, el acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2025, dictado por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participaciéon Ciudadana.

Notifiquese como en derecho proceda.

Publiquese, la presente sentencia, en la pdgina oficial de internet de este

oérgano jurisdiccional.

Asi o resuelven y firman, por unanimidad de votos el Magistrado Presidente,
Magistrada y Magistrado en funciones que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, ante el Secretario General, quien autoriza y DA
FE.

nrique Pérez Lépez
gistrado en Funciones

Albe ominguez Arias

Secretario General
CLS/RCCV
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